GUVERNUL ROMANIEI  WET pokiny

PRIMUL ~ MINISTRU Y

“

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,, Lege privind modificarea §i

completarea OUG nr. 86/2006 privind organizarea profesiei de practician

in insolventa”, initiata de domnul deputat Mircea Grosaru — Grupul
parlamentar al Minoritétilor Nationale (Bp. 259/2011).

I.  Principalele reglementari

Potrivit Expunerii de motive, aceastd inifiativa legislativi are ca
obiect de reglementare modificarea si completarea Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitdtii practicienilor in
insolventd, cu modificarile si completdrile ulterioare, propunandu-se, in
esentd, modificdri in ceea ce priveste formele de organizare a profesiei de
practician in insolventd, accesul la profesie si procedura raspunderii
disciplinare.



I1. Observatii

1. Prin pet. 1 al initiativei legislative, referitor la modificarea art. 23
alin. (2), se instituie interdictia intreprinderii profesionale unipersonale cu
raspundere limitatd (IPURL) de a constitui filiale.

Conform art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006,
IPURL este una dintre formele de organizare a profesiei de practician in
insolventa, cu personalitate juridica, care se poate constitui fie prin actul
de vointd al unui singur practician in insolventd, fie in anumite
circumstante expres determinate de lege. In ceea ce priveste regimul siu
Juridic, acelasi articol prevede ca IPURL 1ii sunt aplicabile dispozitiile
privitoare la societatea profesionala cu raspundere limitatd (SPRL).

Datd fiind identitatea de regim juridic intre SPRL si IPURL,
singurele diferentieri intre cele doud forme de organizare profesionala
rezultdnd din numéarul minim de asociati stabilit de lege (SPRL poate avea
doi sau mai multi asociati, in timp ce IPURL poate avea numai un asociat)
si intrucat initiatorul nu oferd in Expunerea de motive o justificare pentru
instituirea interdictiei de a constitui filiale numai in cazul IPURL,
consideram ca o astfel de modificare nu este oportuna.

2. Solutia legislativa propusa la pct. 2 are in vedere extinderea sferei
categoriilor profesionale care sunt scutite de stagiul de pregatire
profesionald prin introducerea, alaturi de avocati, magistrati si notari
publici, si a consilierilor juridici si economistilor. Precizam faptul cd, prin
Legea nr. 85/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitdtii
practicienilor in insolventd, cele doud categorii profesionale, respectiv cea
a consilierilor juridici si cea a economistilor, au fost eliminate din randul
celor care beneficiazd de scutire de la efectuarea stagiului de pregatire.
Reintroducerea acestora in randul exceptiilor de la obligativitatea
efectuarii stagiului de pregatire profesionala dupa numai un an de aplicare
a legii prin care erau eliminate nu este justificatd de initiatorul propunerii
legislative.

Cu privire la oportunitatea unei astfel de modificari, precizim ca
exceptarile de acest tip se pot justifica numai in contextul in care
experienta practicd acumulatd in exercitarea anumitor profesii este



suficient de complexd incat familiarizarea cu cadrul de desfasurare a
procedurii, cu atributiile si responsabilititile profesiei nu mai este
necesard. In opinia noastrd, exercitarea timp de 10 ani a profesiei de
economist nu constituie o premisd suficientd pentru a considera ca
pregitirea sa profesionald este, din punct de vedere practic, suficient de
acoperitoare pentru a elimina obligativitatea efectuarii stagiului de
pregatire. Procedura insolventei este o procedura judiciard, practicianul in
insolventa fiind ,, interfata” judecatorului-sindic cu ceilalti participanti la
procedurd, iar exercitarea profesiei de economist nu poate oferi garantia
dobandirii unei experiente practice a procedurii judiciare.

Referitor la mentionarea faptului cd exercitarea unei functii de
demnitate publicd (deputat sau senator) se ia in considerare la calculul
perioadei (minim 10 ani) in care trebuie sd se exercite una dintre aceste
profesii pentru a putea beneficia de scutire de la efectuarea stagiului
profesional, mentiondm, asa cum am ardtat mai sus, ca exceptdrile de la
obligativitatea efectuarii stagiului de pregatire au in vedere numai situatiile
in care se poate considera ca s-a acumulat suficientd experientd practica in
exercitarea uneia dintre profesiile expres prevazute de lege. Prin urmare,
avand in vedere natura exceptdrii, considerdm cd numai exercitarea
efectivd a uneia dintre aceste profesii, pe perioada determinatid de lege,
poate justifica scutirea de la efectuarea stagiului de pregatire.

3. La pct. 3 se propune modificarea art. 52 alin. (1) lit. ¢) din
ordonanta, in sensul eliminarii uneia dintre atributiile Congresului Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventd din Roméania (UNPIR), respectiv
cea de aprobare a bilantului contabil.

UNPIR este o persoand juridicd fara scop lucrativ, avand regimul
juridic stabilit prin Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociafii §i fundatii, cu modificarile §i completdrile ulterioare. Potrivit
art. 21 alin. (2) lit. b) din actul normativ mentionat, una dintre atributiile
adundrii generale a asociatiei este ,, aprobarea bugetului de venituri si
cheltuieli §i a bilanfului contabil”.

In opinia noastrd, competenta de aprobare a bilanfului contabil este
stabilitd cu titlu imperativ ca apartindnd organului de conducere al
asociatiei si nu poate fi delegata. Prin urmare, apreciem ca aceasti atributie
ar trebui mentinutd in sfera de competenta a Congresului UNPIR.



4. La pct. 4 se propune eliminarea dispozitiei de la art. 52, conform
careia hotarérile adoptate de Adunarea reprezentantilor permanenti sunt
supuse ratificdrii proximului Congres UNPIR.

Potrivit art. 52 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2006, Congresul UNPIR poate sd delege o parte din atributiile sale
Adundrii reprezentantilor permanenti. Din dispozitiile art. 23 din Statutul
privind organizarea si exercitarea profesiei de practician in insolventd,
aprobat prin Hotdrdrea Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa
nr. 3/2007, republicatd, rezultd cid cea mai mare parte a atributiilor
Adundrii reprezentantilor permanenti sunt competente delegate si tocmai
de aceea hotarrea adundrii este supusd ratificarii proximului Congres
UNPIR.

In acest context si avand in vedere ci initiatorul nu motiveazi
eliminarea ratificarii hotararilor adundrii de catre Congres, apreciem ca
aceastd modificare nu se justifica.

5. La pct. S se propune completarea atributiilor Congresului UNPIR
cu posibilitatea de a decide infiintarea Institutului National de Pregatire si
Perfectionare a Practicienilor in Insolventa (INPPPI).

Precizam cd, din punct de vedere al tehnicii legislative, o modificare
cu acest obiect ar fi trebuit plasatd la art. 52, care reglementeaza atributiile
Congresului UNPIR, si nu la art. 53, care stabileste componenta si
atributiile Consiliului national de conducere.

In ceea ce priveste infiinfarea unui institut de pregatire al
practicienilor in insolventd, apreciem cd o astfel de initiativa se poate
dovedi extrem de beneficA pentru imbunatitirea calitdtii pregatirii
profesionale a acestora. Considerdm, insd, ca introducerea doar a acestei
prevederi in legea de organizare a profesiei nu este suficientd, ci este
necesara si stabilirea, tot la nivel de lege, a unor aspecte precum forma de
organizare a institutului, rolul acestuia in cadrul sistemului de admitere in
profesie, de formare initiala si/sau continua.

6. La pct. 6 se propune modificarea art. 54 alin. (3), in sensul
(nu numai cea de reprezentare), pe perioadd determinati de timp,
prim-vicepresedintelui Consiliului national de conducere sau unuia dintre
vicepresedinti.



Apreciem cd pentru rigoarea normei, o astfel de prevedere ar fi
trebuit sd facd obiectul unui alineat distinct, avand in vedere faptul ca
art. 54 alin. (3) face referire numai la atributiile de reprezentare ale
presedintelui Uniunii, atributii care pot fi delegate.

Prin urmare, consideram ca se poate accepta introducerea unui nou
alineat la art. 54, alin. (3"), avand urmitorul cuprins:

»(3)) Sub rezerva dispozitiilor alin. (3), presedintele UNPIR poate
delega atributiile sale, pe o perioada limitatd de timp, de reguld,
prim-vicepresedintelui sau unuia dintre vicepresedinti” .

7. In ceea ce priveste solutia legislativa propusi la pet. 7 al initiativei
legislative, precizam faptul ca aceasta preia dispozitiile alin. (1) si (3) ale
art. 55, actualmente in vigoare, referitoare la comisia de cenzori.

Sub aspectul tehnicii legislative, subliniem faptul cd intentia de
reglementare ar fi trebuit pusa in acord cu regulile de tehnica legislativa.
Astfel, desi se are in vedere completarea art. 54 cu un nou alineat, alin. (4),
in fapt are loc o modificare a art. 54 alin. (4), deja existent. Prin urmare,
solutia legislativa ar fi trebuit sa faca obiectul unui nou alineat al art. 54,
alin. (5).

8. Referitor la pct. 8, pet. 9 si pet. 10 ale initiativei legislative,
acestea au in vedere infiintarea instantelor locale de disciplind si a
instantelor superioare de disciplind, componenta si competenta acestora,
precum si procedura de solutionare a abaterilor disciplinare.

Potrivit dispozitiilor actualmente in vigoare, au atributii in ceea ce
priveste solutionarea abaterilor disciplinare, comisiile de disciplind ale
filialelor UNPIR (infiintate in resedintele de judet si in Bucuresti),
Comisia superioard de disciplind care functioneazd pe langd Consiliul
national de conducere al Uniunii si Congresul Uniunii (in ceea ce ii
priveste pe membrii Consiliului national de conducere si ai consiliilor de
conducere a filialelor).

Initiatorul propune infiintarea unor instante disciplinare locale, avand
0 competentd mai extinsd decat actualele comisii de disciplina. Acestea isi
vor desfasura activitatea in localitdtile In care functioneaza curtile de apel
si vor solutiona abaterile disciplinare sdvarsite de membrii filialelor aflate
in raza tribunalelor din circumscriptia curtilor de apel respective. In
principiu, putem fi de acord cu aceastd propunere, insi modul de
reglementare a aspectelor legate de aceste organe jurisdictionale pe care il



propune initiatorul, aduce atingere dreptului de acces liber la instanta
practicienilor in insolventd, este necorespunzitor si lacunar, putand
produce confuzii si dificultdti majore de aplicare a normei.

Astfel, desi se propune eliminarea comisiilor locale de disciplina si a
comisiei superioare, referirile la acestea din cuprinsul actului normativ nu
sunt eliminate in mod corespunzitor. Totodatid, nu este stabilitd
componenta acestor instante locale. Potrivit art. 55 alin. (1) lit. ¢), propus
de initiator, ,, instantele locale disciplinare vor fi compuse din x — y
membri (...) la acestia se adaugad si x membri supleanti”.

De asemenea, subliniem faptul cad nu este reglementatd o procedura
corespunzitoare de contestare a hotirarii instantei locale de disciplina. In
fapt, abaterile disciplinare vor fi solutionate de aceste instante locale in
primd si in ultimd instantd. Art. 55 alin. (1) lit. e) prevede doar
posibilitatea de a solicita suspendarea aplicarii hotararii instantei locale de
disciplind fard, insa, a face referire si la o cale de atac prin care si se
conteste in fond hotirirea. In opinia noastrd, ar fi fost necesar si se
prevadd expres cd impotriva hotararii instantei locale se poate formula
actiune in contencios administrativ, potrivit dispozitiilor
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, aceeasi observatie fiind valabild si in ceea ce
priveste hotdrarile instantei superioare de disciplina.

9. In ceea ce priveste punctele 11, 12, 14, 15 si pct. 16, apreciem
necesard mentinerea dispozitiilor ce se doresc a fi abrogate, dat fiind faptul
ca ne-am exprimat la punctul anterior dezacordul cu privire la procedura
de solutionare a abaterilor disciplinare, propusd de autorul initiativei
legislative.

10. Referitor la modificarea propusa la pct. 13, precizadm cé, in fapt,
initiatorul propune amendarea art. 62 alin. (1) si nu modificarea art. 62,
articol care nu exista.

Pentru coerenfa normei, considerdm ci textul ar fi trebuit si aiba
urmatoarea forma:

(1) UNPIR are obligatia sa intocmeasca anual Tabloul
practicienilor in insolventa din Uniunea Nationald a Practicienilor in
Insolventa din Romdnia, denumit in continuare Tabloul UNPIR.
Informatiile §i datele care se inscriu in Tabloul UNPIR se stabilesc prin



Statut. Tabloul UNPIR se afiseazd pe site-ul oficial al Uniunii §i se
actualizeazd periodic”.

I1I1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu susfine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Cu stima,

\Emil BOC’

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



